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Siglas y abreviaturas
AC  Asociación Civil
AIDESEP Asociación Interétnica para el Desarrollo de la  
   Selva Peruana
ANMED  Acuerdo Nacional para la Modernización de la  
   Educación 
ARIC  Asociación Rural de Interés Colectivo
BM  Banco Mundial
CDI  Comisión Nacional para el Desarrollo de los  
   Pueblos Indígenas
CGEIB  Coordinación General de Educación  
   Intercultural y Bilingüe 
CIESAS  Centro de Investigaciones y Estudios  
   Superiores en Antropología Social
CNDH  Comisión Nacional de Derechos Humanos
CONAFE Consejo Nacional de Fomento Educativo
DF  Distrito Federal
DGEI  Dirección General de Educación Indígena
DIeE  Doctorado Interinstitucional en Educación
ECIDEA  Educador Comunitario Indígena para el  
   Desarrollo Autónomo
ECOSUR  El Colegio de la Frontera Sur
EIB  Educación Intercultural Bilingüe
EPTRI  Escuela Primaria Técnica Rural Indígena
EZLN  Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
FMI  Fondo Monetario Internacional
FORMABIAP Programa de Formación de Maestros Bilingües de 
   la Amazonía Peruana
FRMT  Fundación Rigoberta Menchú Tum
GT  Grounded Theory
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IIAP  Instituto de Investigaciones de la  
   Amazonía Peruana 
INI  Instituto Nacional Indigenista
JBG  Junta de Buen Gobierno 
LEPEPMI Licenciatura en Educación Primaria y Preescolar 
   para el Medio Indígena
LLCVF  Laboratorio Lengua y Cultura Víctor Franco 
MAI  Metodología Arraigada Intercultural
MII  Método Inductivo Intercultural
OEI  Organización de Estados Iberoamericanos
OIT  Organización Internacional del Trabajo 
OMIECH Organización de Médicos Indígenas del  
   Estado de Chiapas 
ONG  Organización No Gubernamental
ONU  Organización de las Naciones Unidas
PEBS  Programa de Educación Básica en la Selva
PECI  Proyecto Educador Comunitario Indígena 
PEICASEL Programa de Educación Integral de las Cañadas 
   de la Selva Lacandona
PRD  Partido de la Revolución Democrática
PT  Partido del Trabajo
REDIIN  Red de Educadores Inductivos e Interculturales
SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
   Rural, Pesca y Alimentación 
SEDESOL Secretaría de Desarrollo Social
SEP  Secretaría de Educación Pública
UIA  Universidad Iberoamericana
UNACH  Universidad Autónoma de Chiapas
UNEM  Unión de Maestros de la Nueva Educación  
   para México
UNEM/EI Unión de Maestros de la Nueva Educación para 
   México y Educadores Independientes
UNICEF  Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
UNICH  Universidad Intercultural de Chiapas
UPN  Universidad Pedagógica Nacional
UV  Universidad Veracruzana
Introducción general
El problema de estudio
El problema de estudio alrededor del cual se estructura la presente 
investigación, tiene que ver con el análisis crítico del proceso de co-teori-
zación intercultural del Modelo curricular de educación intercultural bilin-
güe UNEM (AA.VV., 2009).1 Esta propuesta educativa intercultural para 
escuelas de nivel primario en el medio indígena fue diseñada en Chiapas, 
entre noviembre de 2006 y diciembre de 2008, por un grupo intercultural 
de colaboradores integrado por:
•	 Doce educadores comunitarios mayas (tseltales, tsotsiles y ch’oles de 
Los Altos, Selva y el norte de Chiapas), nombrados como educadores 
por las asambleas de las comunidades donde viven, integrantes de la 
UNEM.2
1 Este trabajo es una versión reducida de la tesis doctoral Conflicto, colaboración y 
co-teorización en un proceso intercultural de diseño curricular en Chiapas, que el autor 
defendió en mayo de 2013 en el marco del Programa de Doctorado Interinstitucional 
en Educación (DIeE) de la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México, bajo 
la dirección de Sylvia Schmelkes (UIA) y la asesoría de María Bertely (CIESAS DF) y 
Gunther Dietz (UV).
2 Cabe señalar que algunos de ellos, aunque han estado colaborando de forma continua 
con esta organización en diferentes proyectos educativos interculturales, no forman 
oficialmente parte de ella y, recientemente, se autodefinieron como Educadores Inde-
pendientes (EI).
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•	 Cuatro asesores académicos no indígenas3 o kaxlanes,4 adscritos al 
Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana (IIAP) del Perú 
y al Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropolo-
gía Social (CIESAS) de México.
Al analizar el corpus documental del proceso de diseño curricu-
lar, decidí clasificar las aportaciones de los 16 colaboradores por medio 
de códigos clasificadores (por ejemplo educadortseltal1, educadorchol3, 
asesorkaxlan2, etc.) que, además de señalar su papel en el proceso (edu-
cador o asesor), marcaban su filiación étnica,5 mostrando claramente las 
aportaciones de los diferentes colaboradores al proceso de co-teorización 
intercultural del modelo curricular. Sin embargo, con el fin de facilitar la 
lectura, en los siguientes capítulos estos códigos han sido sustituidos por 
los nombres propios de los colaboradores indígenas y kaxlanes que co-teo-
rizamos esta propuesta educativa. Al respecto, cabe señalar que la decisión 
de hacer públicos los nombres de nuestros colaboradores forma parte de 
la adopción de una metodología colaborativa y horizontal en la que todos 
los participantes nos concebimos y fuimos concebidos como sujetos acti-
vos en el proceso de co-teorización intercultural del plan de estudios. En 
3 Jorge Gasché (Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana-IIAP), María 
Bertely Busquets, Raúl Gutiérrez Narváez y Stefano Claudio Sartorello (Centro de 
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social-CIESAS).
4 Como señala Alejos García “para el maya el otro es el Kaxlan, el ‘castellano’, el extran-
jero, Occidente” (1999: 132-133). El autor explica que kaxlan es la contraparte, el 
“otro” polifacético con quien se relaciona el indígena maya. Es su referente primordial 
de identidad étnica, el personaje con quien el indígena y, en particular, el maya ha 
mantenido las relaciones más intensas y conflictivas a lo largo del tiempo. Como 
efecto de siglos de dominación y explotación social, económica y cultural, los pueblos 
indígenas de Chiapas viven un entramado de relaciones con el mundo kaxlan, mar-
cado por la lucha y la incomprensión y, así como otros ámbitos de la vida social, el 
educativo representa un espacio en donde se desarrollan estas relaciones conflictivas 
entre indígena y kaxlan, fruto de una incomprensión entre dos culturas, una domina-
da y otra dominante, entre las que ha sido históricamente muy complicado establecer 
un diálogo armonioso.
5 Los códigos usados fueron: Gasché: asesorkaxlan1; Jorge: educadortseltal1; Pancho: 
educadorchol1; Chucho: educadorchol2; Mankut: educadortseltal2; Huacho: edu-
cadortseltal3; Juan: educadortseltal4; Raúl: asesorkaxlan3; Stefano: asesorkaxlan2; 
Gustavo: educadortsotsil1; Armando: educadortsotsil2; Edmundo: educadortsotsil3; 
Miguel: educadorchol3; Bertely: asesorkaxlan4.
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este sentido, esconder los nombres detrás de pseudónimos no nos pareció 
necesario ni coherente.
Antes de comenzar, es menester señalar que la colaboración inter-
cultural entre los educadores comunitarios indígenas de la UNEM y los 
asesores kaxlanes que participamos en este proceso de diseño curricular, 
tiene raíces profundas en otros procesos que se han desarrollado en Chia-
pas, a partir del levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional (EZLN) el primero de enero de 1994, lo cuales serán descritos y 
analizados críticamente en el primer capítulo.
Estos antecedentes resultaron ser insumos fundamentales en el 
proceso de diseño curricular, por eso, a lo largo de este trabajo se hará 
un especial énfasis en las aportaciones específicas de estas experiencias 
colaborativas previas al proceso de co-teorización intercultural del Modelo 
curricular de educación intercultural bilingüe UNEM (AA.VV., 2009).
Desarrollo del problema
Como se precisa en los referentes teóricos (cap. 2), es importante 
señalar desde un principio que los proyectos educativos y materiales peda-
gógicos interculturales elaborados por parte de la UNEM y sus asesores 
kaxlanes se fundamentan en una concepción crítica de la interculturalidad 
(Walsh, 2002), en la que se asume como punto de partida y marco referen-
cial el conflicto intercultural (Bertely, 2007a; Gasché, 2008a; 2008b) que 
caracteriza las relaciones —profundamente asimétricas— entre sociedades 
indígenas y sociedad nacional. Esta concepción crítica de la intercultura-
lidad (cap. 3) se sustenta en un posicionamiento político contra-hegemó-
nico asumido por diferentes organizaciones indígenas latinoamericanas 
que —como la UNEM— se oponen al sistema neoliberal dominante y a 
las políticas educativas implementadas desde una racionalidad meramente 
económica (Gentili, 2004; Frigotto, 2004; Coraggio y Torres, 1997). Por 
tanto y como parte integrante de su labor pedagógica, el trabajo educativo 
desarrollado por la UNEM y sus asesores kaxlanes es profundamente polí-
tico y tiene que interpretarse dentro de la coyuntura histórica y política 
que caracteriza a México a fines del siglo XX y comienzos del XXI, par-
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ticularmente al estado de Chiapas a partir del levantamiento armado del 
EZLN en 1994.
En este contexto, los educadores comunitarios tseltales, tsotsiles y 
ch’oles de la UNEM forman parte de un movimiento político-pedagógico 
indígena a nivel latinoamericano que se caracteriza por la emergencia de 
organizaciones y grupos indígenas que, en cuanto sujetos colectivos con 
un proyecto etno-político, reivindican su identidad cultural y su derecho 
a participar en la construcción y gestión del futuro de sus territorios y 
naciones, luchando por la autonomía de los pueblos indígenas en el marco 
del Estado y, en el ámbito educativo, por tener el control sobre la educación 
de sus hijos y la formación de los maestros que los atienden. Sin pretender 
ahora abundar en aspectos que se detallarán en los capítulos dedicados al 
marco contextual (cap. 1) y a los referentes teóricos (cap. 2), es importante 
señalar desde un principio que las luchas por la construcción de “un mun-
do donde quepan muchos mundos” (EZLN) y “el reclamo de mantener una 
identidad cultural y una organización societal diferenciada dentro de un 
Estado” (De la Peña, 1999: 23) —como precisa el antropólogo mexicano 
De la Peña al referirse al proceso de construcción de nuevas formas étnicas 
de ciudadanía— representan el telón de fondo en que se inscribe la acción 
político-pedagógica de la UNEM y sus asesores kaxlanes, así como el pro-
ceso de diseño curricular que se analiza en este trabajo.
Sabiendo que ambos aspectos están relacionados entre sí y que uno 
no tendría sentido sin el otro, dos son los principales ejes alrededor de los 
cuales se desarrolla el análisis de este proceso. El primero tiene que ver 
con la propuesta política implícita en el trabajo educativo desarrollado por 
parte de la UNEM y sus asesores kaxlanes y el segundo está relacionado 
con lo pedagógico.
La dimensión política
Esta dimensión emerge de posturas contra-hegemónicas y fuerte-
mente críticas del multiculturalismo neoliberal, como en la experiencia de 
las Juntas de Buen Gobierno (JBG), de los municipios autónomos zapatis-
tas en Chiapas y en las resistencias cotidianas que se dan en los espacios de 
la “infra-política” (Scoot, 1990), donde los pueblos indígenas desarrollan 
prácticas de encubrimiento lingüístico y sociocultural. Estas posturas 
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manifiestan una “praxis de resistencia” (Gasché, 2008a) de las organizacio-
nes indígenas y de una parte de la sociedad civil nacional e internacional 
frente al modelo neoliberal hegemónico y sus políticas. Reaccionando ante 
un mundo globalizado, dominado por la hegemonía neoliberal y caracte-
rizado por la presencia de relaciones de “dominación-sumisión” (Gasché, 
2008a y 2008b) entre sociedad y cultura nacional y sociedades y culturas 
indígenas, la UNEM y sus asesores luchamos por una nueva relación entre 
Estado nacional y pueblos indígenas, por una profunda renovación de la 
democracia formal liberal a partir de los principios políticos de lo que los 
pueblos maya tseltales y tsotsiles suelen llamar lekil kuxlejal (buen vivir)6 
(Paoli, 2003; Sartorello et al., 2012). Desde el campo educativo, este colec-
tivo intercultural busca promover la construcción de nuevas formas de 
ciudadanía (diferenciadas, étnicas, interculturales) en las que los valores 
propios de los pueblos indígenas y, en particular, la integridad entre socie-
dad y naturaleza, sean considerados centrales. Esta postura política parte 
del reconocimiento de la existencia de relaciones profundamente asimétri-
cas y se propone valorar y fortalecer los rasgos fundamentales y de cierta 
forma ideal-típicos,7 que caracterizan a las sociedades indígenas en las que 
viven los pueblos mayas tseltales, tsotsiles y ch’oles de Chiapas.
6 La expresión lekil kuxlejal es una palabra compuesta en la lengua maya tseltal: kux 
= vivir; lejal = buscar; lekil = bien. Por lo que lekil kuxlejal puede traducirse como: 
“buscar vivir bien” o “buscar la buena vida”.
7 El ideal-tipo es un instrumento conceptual creado por Max Weber y usado en socio-
logía para aprehender los rasgos esenciales de ciertos fenómenos sociales. Un tipo 
ideal está formado por la acentuación unidimensional de uno o más puntos de vista 
y por la cantidad de síntesis de fenómenos concretos difusos que se colocan según 
estos puntos de vista enfatizados de manera unilateral en una construcción analítica 
unificada. Dicha construcción mental, puramente conceptual, no puede ser encon-
trada empíricamente en la realidad. El concepto de tipo ideal es así un instrumento 
para unificar partes de la realidad elegidas contingentemente desde la base del interés 
particular del investigador y establecido sobre una valoración subjetiva del aspecto 
determinado, ordenando la realidad mediante la selección de lo que, desde tal pers-
pectiva, se considera como esencial para los fines de la investigación, sin que por ello 
los mismos rasgos sean en sí esenciales. Así pues, el contenido del tipo ideal depende 
de cómo se posiciona ontológica y políticamente el sujeto investigador, de qué ideas 
guarda frente al fenómeno que analiza. 
